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UPRAVLJANIJE KRIZOM: SLUCAJ NEW ORLEANSA TIJEKOM URAGANA KATRINE
1. UvOoD

Uragan Katrina koji je pogodio SAD-a 2005. jedna je od veéih prirodnih katastrofa koje su se
dogodile na tom podruc¢ju. Navedeni uragan, izmedu ostalog, pogodio je i grad New Orleans
te su pretrpljene teSke materijalne Stete i ljudske zrtve. Upravljanje krizom popraceno je
kontroverzijama te se postavljaju mnoga pitanja vezana uz djelovanje i odluke nadleznih
organa drzavne vlasti koji su trebali na najbolji nacin rijesiti navedenu krizu. Ovaj esej bavit
¢e se postupcima 1 mjerama koje su poduzela tijela nadlezne vlasti kako bi time sprijecili ili
barem ublazili posljedice uragana. Identificirat ¢e se akteri ukljuceni u upravljanju krizom, te
njihove uloge. Ukazat ¢e se na pogreske koje su se dogodile prilikom postupanja koje za
svoju posljedicu imaju jo$ vefe materijalne i ljudske Zrtve. Postavlja se pitanje, jesu li
nadlezna tijela vlasti u svojem postupanju pogrijesila u procjeni i odlukama u tijeku navedene
krize? Takoder, utvrdit ¢e se koje su bile pogreske, te ukazati na probleme koji su nastali zbog
pogresno donesenih odluka ili zbog nedostatka donosenja istih. Nadalje, upravo je i cilj na
konkretnom primjeru prikazati ulogu vlasti u prevenciji krize, te nacin njenog djelovanja
uslijed eskalacije i zavrSetka uragana, kako bi se na primjeru loSeg upravljanja naucilo
izbjegavati takve pogreske. Dakle, u eseju ¢e se kroz upotrebu i analizu literature pokusati
dokazati kako je loSe upravljanje krizom u slucaju uragana Katrina dovelo do vecih i
nepotrebnih materijalnih Steta i ljudskih Zrtava. Sve navedeno analizirat ¢e se kroz Cetiri faze

upravljanja krizama koje ukljucuju prevenciju, pripravnost, reakciju i oporavak.



2. PREVENCUA

Prevencija je prva faza u upravljanju krizom jer pomocu prevencije se mogu ublaziti
posljedice krize kroz poduzimanje odredenih aktivnosti i predvidanje odredenih problema na
koje se unaprijed moze dati odgovor. Vaznost prevencije o€ituje se i u potrebi ,,stru¢njaka za
procjenu rizika koji ve¢ duze vrijeme naglasavaju kako bi kreatori politike trebali bazirati
svoje odluke na procjeni rizika — moguc¢no$c¢u odvijanja odredenih dogadaja i posljedica koje
bi vjerojatno proizasle iz toga“ (Daniels i dr., 2006: 5). U slu¢aju New Orleansa, u ovoj fazi
vidljivi su mnogi propusti. Postoje upozorenja na nadolazeéu krizu od strane FEMA-e
(Federal Emergency Management Agency), agencije Ministarstva domovinske sigurnosti.
Naime, 2001. godine FEMA je ,.identificirala tri najizglednije moguce katastrofe koje bi
mogle pogoditi SAD: teroristi¢ki napadi u New Yorku, katastrofalni potres u San Franciscu i
uragan i pucanje nasipa u New Orleansu.” (Cole i Fellows, 2008: 213). Pokazalo se da je
navedena procjena tocna jer SU ,teroristicki napadi postali stvarnost u nadolaze¢im
mjesecima, a uniSteni New Orleans, nakon &etiri godine, 29. kolovoza 2005., takoder je
postao stvarnost™ (Cole i Fellows, 2008: 213). 1z toga proizlazi pitanje, koje mjere su se
trebale poduzeti i zasto one nisu poduzete? Bez obzira na upozorenja stru¢njaka te na
opéenito nestabilno podrucje pogodno takvim prirodnim katastrofama, nisu provedene
dostatne mjere prevencije koje su mogle ublaziti posljedice uragana. I prije uragana Katrine,
New Orleans su pogodile sli¢ne prirodne katastrofe kao ,,Uragan Betsy, uragan 3. kategorije,
koji je poplavio vecinu naselja u Orleansu 1965., a 1998. uragan Georges, uragan 2.
kategorije, prouzrocio je Stetu od milijardu dolara i doveo do prve obavezne evakuacije New
Orleansa® (Cole i Fellows, 2008: 215). Svakako je potrebno istaknuti kako je postojala
prevencija u vidu sustava nasipa i1 protupoplavnih zidova, te postojanja odredenih planova i
procedura u slucaju kriznih situacija. Medutim, postojeca prevencija nije bila dostatna jer je
struktura za obranu od poplava bila preslaba s obzirom na veliki rizik od uragana visoke
kategorije. Takoder, u daljnjem tekstu ¢e se utvrditi kako je i administrativni slom u smislu
prebacivanja odgovornosti i oklijevanja donoSenja odluka predstavljao problem unatoc¢
prethodno utvrdenim procedurama. Dakle, rizik od uragana je bio visok ali unato¢
upozoravanju strué¢njaka nije se dovoljno radilo na prevenciji. Odredena istrazivanju su
takoder potvrdivala opasnost isticuci kako je ,,obala Zaljeva suocena sa znacajnim rizikom; na
primjer, 1998., nakon uragana George, istrazivanje provedeno od strane Luisiana State
University zakljucuje da bi oluja 4. kategorije unistila New Orleans® (Davis, 2005, cit. prema
Cole i Fellows, 2006: 215). U ovoj fazi problem je vidljiv u sustavu nasipa i protupoplavnih



zidova za zastitu od uragana, Ciji problemi sezu jo$ iz 1970-ih i 1980-ih godina. Naime, sustav
je bio izraden ,,za podnoSenje uragana 3. kategorije sa snagom vjetra od 111 do 130
kilometara na sat i poplavni val od 14 metara. Medutim, uragan Katrina je bio uragan 4.
kategorije sa vjetrom brzine i do 140 kilometara na sat i poplavnim valom od oko 20 metara,
Sto je uzrokovalo nekoliko puknuc¢a brana“ (Daniels i dr., 2006: 27). Pogreske nadleznih
organa vlasti vidljive su u nedostatku financiranja za potrebe sustava zastite od uragana §to
upucuje na ignoriranje savjeta strucnjaka te nedostatak iskustva u cost-benefit analizama prije
izbijanja same krize. Isto potvrduju i Daniels i dr. (2006: 27) navodeé¢i kako unatoc¢
upozorenjima mnogih stru¢njaka ,,odluke o gradnji brana, ¢ak i za zaStitu od uragana 3.
kategorije 1 investicije u zaStitu od poplava, bile su konstantno odgadane i premalo
financirane, te nije bilo snazne namjere za vecu investiciju za sprjecavanje poplava u slucaju
uragana viSih kategorija.“ Nedostatak financiranja ocituje se kroz nedostatak volje za
ulaganjem u strukturu za zastitu od poplava jer su se financijska sredstva kojima vlast
raspolaze alocirala za neke druge potrebe. No, postavlja se pitanje, ako su postojala brojna
upozorenja stru¢njaka te prethodno iskustvo sa poplavama, ne predstavlja li nedostatak
ulaganja u strukturu za obranu od poplava nemar od strane nadleZznih vlasti? Smatram da su
financijska sredstva trebala biti osigurana od federalne vlasti, ako lokalna nije bila u
mogucnosti to financirati. Dakle, vidljivo je kako je nedostatna prevencija zbog

nezainteresiranosti tijela lokalne vlasti dovela do vec¢ih negativnih posljedica uragana.
3. PRIPRAVNOST

U prethodnom tekstu vidljivo je kako su unato¢ upozorenjima i visokom riziku od uragana
nedostajale odredene akcije u svrhu otklanjanja posljedica uragana. U fazi pripravnosti
potrebno je planirati odredene odgovore na krizu koje bi takoder ublaZile posljedice kriza i
dovele do boljih rezultata. U sluaju New Orleansa, koji je Cesto bio na udaru uragana,
vidljivo je da su od strane stru¢njaka i agencija postojala upozorenja. Za pocetak je potrebno
spomenuti da su postojale odredene vjezbe koje su se odrzavale u svrhu bolje reagiranja u
slu¢aju uragana. FEMA je 2004. godine ,,zajedno sa drugim agencijama provela vjezbu pod
nazivom Uragan Pam koja je gotovo predvidjela Katrinu“ (Cole i Fellows, 2008: 216).
Medutim, to nije bilo dovoljno za pravovaljanu reakciju na nastalu krizu. Sto se tice
upozoravanja, kako je navedeno u prethodnom tekstu, postojala su razna upozorenja
stru¢njaka koja nazalost nisu potaknula poduzimanje odredenih akcija. Prije eskaliranja krize
javnost je bila upozorena. To potvrduje Cole 1 Fellows (2008: 216) navode¢i kako ,,dokazi

pokazuju kako su vlasti kao i stanovnici imali dovoljno ispravnih i relevantnih informacija za
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nadolazecu krizu“. Prije izbijanja same krize objavljena su ,,to¢na upozorenja za uragan 36
sati prije priblizavanja obali; prognoza oluje bila je izdana 32 sata prije priblizavanja obali; u
04:00 h savjetnici su upozorili kako bi neke brane u $irem podru¢ju New Orleansa mogle biti
prevladane vodom te su krizni menadzeri i mediji bili upoznati sa moguc¢noscu pucanja
sustava brana ovisno o intenzitetu uragana“ (Cole i Fellows, 2008: 216). Takoder, tijela
nadlezne vlasti bila su upozorena. Centar Ministarstva domovinske sigurnosti za
infrastrukturu i analizu je ,,48 sati prije udara Katrine na podru¢je New Orleansa upoznao
Bijelu kuc¢u putem e-maila o stanju situacije koja upucuje na to da ¢e nadolazeé¢i uragan imati
razorne posljedice za New Orleans — predvidanje koje se ispostavilo iznimno to¢nim®
(Warrick, 2006, cit.prema Cole i Fellows, 2008: 216). Problem u ovoj fazi o€ituje se u tome
§to unato¢ pravovremenim obavjeStavanjem javnosti i tijela nadlezne vlasti nisu ,,vidljive
egzaktne informacije o tome koji koraci moraju biti poduzeti kako bi se izbjegao ili smanjio
rizik“ (Cole i Fellows, 2008: 217).

4. REAKCUA

Prije samog udara uragana na podruc¢je New Orleansa, bile su poduzete mjere evakuacije.
Prilikom evakuacije doSlo je odredenih problema vezanih uz pristanak i moguénost
stanovnika New Orleansa na evakuaciju. Naime, iako je ,,priblizno 90% stanovnika regije
New Orleansa bilo ugrozeno, pojedinci koji su imali sredstva i resurse za evakuaciju bili su u
mogucnosti poslusati upozorenje Nacionalnog Centra za uragane i lokalnih vremenskih
prognozera te su bili evakuirani; Medutim, prilikom svake katastrofe priblizno 10% do 25%
pogodenog stanovnistva ne zeli evakuaciju iako je ona bila pravovremeno naredena (Cole i
Fellows, 2008: 219). U slucaju New Orleansa ,,otprilike 70 000 ljudi nije bilo evakuirano; oni
koji su bili upuceni u potrebu evakuacije pretpostavljali su da nije obavezna zbog negativnih
posljedica (npr. napustanja kuca, stvari ili kuénih ljubimaca), nejasnih poruka upuéenih od
sluzenih osoba, ili nedostatka znanja kako se evakuirati (npr. ako nisu imali auto ili
financijska sredstva za odlazak iz podruc¢ja“ (Guion, Scammon 1 Borders, 2007, cit. prema
Cole i Fellows, 2008:219). Dakle, zbog razli¢itih razloga dio stanovnistva nije bio evakuiran

Sto je pridonijelo jo§ ve¢im ljudskim zrtvama uslijed eskalacije uragana.

Nadlezna tijela vlasti nisu pruzile dobru reakciju na krizu $to je utjecalo na velik broj ljudskih
1 materijalnih gubitaka. Nedovoljna dobra reakcija o€ituje se kroz €injenicu da su ,,neki od
glavnih problema tijekom odgovara na Katrinu proizasli iz slomova administrativnih

elemenata vladinog sustava kriznog menadzmenta® (Schneider, 2005: 515). U slucaju



katastrofa, u SAD- u postoje odredeni procesi i sustav putem kojih se pruza odgovor na
nastale krize te taj proces ,,djeluje postepeno od dna do vrha: pocinje na lokalnoj razini, svoj
put nastavlja kroz drzave te se dalje nastavlja na federalnu vlast (Schneider, 2005: 515).
Problem koji se uocio u New Orleansu pocinje na lokalnoj razini. Naime, ,,odgovor na krizu
poceo je usporeno, sa opéenitim osjec¢ajem nesigurnosti i nedosljednosti; u Louisiani, lokalne
vladine jedinice bile su nadvladane jac¢inom katastrofe; nisu bile u stanju poduzeti neophodne
prve korake® (Schneider, 2005: 515). Nesnalazenje lokalnih vlasti sa nastalim stanjem
prouzrokovalo je ,.kaos koji je izbio u New Orleansu kada su pukli nasipi“ (Schneider, 2005:
515). Sljede¢i akter u procesu reakcije na krizu koji je svojim postupanjem utjecao na
pogorsanje posljedica je guverner Louisiane. Problem se ocitavao u odbijanju proglasenja
izvanrednog stanja te ,,0dbijanju prijedloga Bijele kuce o postavljanju drzavne vojnih trupa
pod nadzor federalne vlade* (Luo, 2005, cit. prema Schneider, 2005: 515) Sto je utjecalo na to
da ,,javne agencije nisu bile u stanju stabilizirati lokalne uvjete niti mobilizirati resurse kako
bi pruzili hitnu pomo¢ Zrtvama, ¢ime su pridonijele nesigurnim uvjetima i opéem slomu

drustvenog poretka“ (Treaster, 2005, cit. prema Schneider, 2005: 515).

Kod odluka Federalne vlasti, kao najvise instance, vidljivi su odredeni propusti. On su vezani
uz oklijevanje nad preuzimanjem kontrole $to potvrduje i Schneider (2005: 515) navodeci
kako ,,Savezna vlast u pocetku nije bila voljna istupiti i preuzeti kontrolu nad situacijom te je
malo konkretnih aktivnosti poduzeto u periodu Kkoji je uslijedio odmah nakon uragana®.
Gradonacelnik New Orleansa zatrazio je pomo¢ tadaSnjeg predsjednika Busha medutim
,,odgovor je uslijedio u obliku obecanja da ¢e pomoci, te takoder je zamolio ljude za strpljenje
budu¢i da ¢e oporavak trajati godinama“ (Schneider, 2005: 515). Vidljivo je kako ne postoji
suradnja 1 koordinacija medu razli¢itim raznima vlasti koja je klju¢an faktor u upravljanju
krizama. Nespremnost lokalnih vlasti da se suoc€i sa posljedicama katastrofe ovolikog opsega
te oklijevanje federalne vlasti na pruzanje pomoci prouzrocilo je katastrofalne posljedice za
lokalno stanovnistvo. Moze se zakljuciti kako su ,,kaSnjenja, oklijevanje i konfuzija koju su
pokazali sluZbenici vlasti na svim razinama, pogorSali bol, patnju i frustraciju Zrtava
katastrofe* (Schneider, 2005: 515). lako je federalna vlast ,,mobilizirala vojsku 1 poslala
dodatne zalihe pogodenom podrucju, lokalni uvjeti tek su se poceli stabilizirati pet dana

nakon oluje* (Dao i Kleinfield, 2005, cit. prema Schneider, 2005: 515).

FEMA je takoder jedan od vaznih aktera za koje su vezane kontroverzije u postupanjima i
upravljanju krizom u New Orleansu. Odredene izjave ¢elnika navedene agencije izazvale su

negativne reakcije te su pokazale ,,da su sluzbenici ukljuceni u proces reakcije ucinili vrlo
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malo te nisu pridonijeli okruzenju ispunjenom pravovremenom odazivu, ucinkovitosti i
kompetenciji* (Schneider, 2005: 516). Kao primjer mogu se navesti izjave direktora FEMA-e
I ministra domovinske sigurnosti u kojima su naveli kako ,,nisu bili svjesni teskog stanja u
New Orleansu, iako su tada mediji pruzili izravne slike i kontinuirani prijenos ve¢ nekoliko
dana“ (Schneider, 2005: 516). Vidljivo je kako nadlezni sluzbenici pokuSavaju negirati

preuzimanje odgovornost za nastalo stanje.
5. OPORAVAK | NAUCENE LEKCIJE

Vracanje u stanje koje je prethodilo katastrofi dugotrajan je proces. U slu¢aju New Orleansa, i
godinu dana nakon katastrofe ,,pravi razmjer uragana Katrina nastavlja se otkrivati i njegove
posljedice imaju velik i dalek doseg™ (Guidotti, 2006: 222). Ono $to je uslijedilo nakon same
katastrofe ostavilo je ,,stanovnis§tvo zatoceno u bijedi te je pruzanje osnovnih usluga propalo*
(Guidotti, 2006: 222). New Orleans, je ,zajedno sa vec¢inom obale Zaljeva i dalje
devitalizirana, istroSena olupina® (Guidotti, 2006: 222). lako je vlada sufinancirala
obnavljanje kuéa i ponovno nastanjivanje na pogodenom podrucju, javljali su se odredeni
problemi. Iako je prvotno bilo obecano financiranje smjestaja stanovnistva, nakon odredenog
vremena ,,FEMA je obznanila kako ¢e prestati s podmirenjem troSkova hotela za vise od 50
000 kucanstava do kraja godine, iako priznaje kako ¢e vecéina stanovnistva, pogotovo u New
Orleansu, imati problema s pronalaskom alternativnog smjestaja (Daniels i dr., 2006: 16). To
uvelike otezava oporavak stanovniStva od krize, jer uslijed gubitka imovine i financijskih
sredstava, nije moguce vratiti se u prethodno stanje. Unato¢ teSkom stanju u kojem se New
Orleans naSao nakon uragana, iz navedene krize mogu se izvu¢i odredene lekcije. IPET
(Interagency Performance Evaluation Task Force) je svojom analizom utvrdio probleme
nastale u navedenoj krizi te se vide pomaci u samom sustavu upravljanja krizom §to upucuje
na postojanje naucenih lekcija. Prvenstveno, analizom je utvrdeno kako ,,postoji svojstvena
ranjivost u nastanjivanju Sireg podru¢ja New Orleansa, pogotovo u podru¢jima ispod razine
mora te da iako je reparacija poslije uragana Katrine smanjila neke rizike, zbog mogucnosti
preplavljivanja nasipa i protupoplavnih zidova, rizik poplavljivanja nikada ne mozZe biti u
potpunosti eliminiran zastitnim strukturama, neovisno o njihovoj veli¢ini i jacini* (National
Research Council, 2009: 25). Medutim, iako ne mozemo u potpunosti eliminirati rizike,
mozemo utjecati na smanjenje istih izgradnjom odredenih struktura koje umanjuju negativne
posljedice poplava. Upravo zato je utvrdeno da postoji potreba za ,,proSirenu mrezu zastitnih
struktura za osiguravanje zastite od poplava te buduca konstrukcija takvih struktura u regiji

mora biti obavljena uz naglasak na opseznije 1 otpornije planove za zastitu od uragana‘“
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(National Research Council, 2009: 26). Takoder, ono $§to se naucilo iz navedene krize odnosi
se na nastanjivanje podru¢ja New Orleansa koje imaju najveci rizik od poplava. Svakako se
radi na politikama koje se ticu ,,odvracanja od nastanjivanja u podru¢jima koja su najranjivija
za poplave” (National Research Council, 2009:27). Na taj nain se smanjuje rizik za
stanovnike i njihova materijalna dobra. Nadalje, lekcije se mogu prona¢i u izgradnji
infrastrukture ,,poticanjem prakse podizanja prvih katova zgrada ¢ime bi se kriti¢na privatna i
javna infrastruktura ojacala kroz pouzdanu konstrukciju® (National Research Council, 2009:
28). Takoder, radi se na planovima evakuacije koji bi ukljucivali ,,dugoro¢ne strategije koje
poboljsavaju ucinkovitost evakuacije, kao $to je osiguravanje prostora za smjeStaj i SKrb

starijih, bolesnih i nemoénih osoba“ (National Research Council, 2009: 30).
6. ZAKLJUCAK

Uslijed krize nastale zbog uragana Katrine koji je pogodio New Orleans vidljivi su mnogi
propusti u procesu upravljanja krizom. U prethodnom tekstu odgovorilo se na pocetno pitanje
te se utvrdilo kako su tijela nadlezne vlasti pogrijeSile u svojim odlukama i postupanju
tijekom navedene krize. Zbog nedostatka donoSenja kvalitetnih odluka posljedice krize su se
uvecale. Uloga vlasti trebala je biti u smanjenju negativnih posljedica i otklanjanju problema
nakon krize. Kroz sve Cetiri faze upravljanja krizom uoceni su propusti. U fazi prevencije
ocito je kako su tijela drzavne vlasti ignorirale predvidanja i nalaze stru¢njaka o nastanku
krize u New Orleansu. Nisu se poduzimale potrebne akcije za prevenciju krize te se nisu
ulagala sredstva za odrzavanje 1 izgradnju adekvatnog sustava nasipa 1 protupoplavnih zidova.
Zbog nedostatka uvjezbanih planova i1 odgovora na krizu, u fazi pripravnosti, tijela drzavne
vlasti nisu osigurale prethodne postupke i odgovor na krizu prije samog izbijanja. Klju¢ne
nadlezne osobe prebacivale su odgovornost te nisu bili spremni za upravljanje krizom.
Reakcija na samu krizu je karakterizirala nespremnost lokalne vlasti na odgovor. Unato¢
molbama za pomo¢, federalna razina vlasti odbijala je preuzeti inicijativu 1 odgovornost §to je
prouzrocilo znacajne Stete za zivote pojedinaca u pogodenom podrucju. Sam oporavak od
krize je dugotrajan proces, koji zahtjeva suradnju i pomo¢ federalne razine, medutim i ovdje
su vidljiva oklijevanja u pruzanju adekvatne pomoci. LoSe upravljanje krizom u slucaju
uragana Katrina u New Orleansu dovelo je do katastrofalnih posljedica za lokalno

stanovniStvo.
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